Круглый стол
Государственно-патриотический Клуб
«ЕГЭ по литературе: стандарт качества или проблема современного образования»

28 апреля 2008 г.

г. Петропавловск-Камчатский

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Добрый день! Большое спасибо, что все так оперативно отозвались поработать в рамках круглого стола, чтобы поучаствовать в обсуждении, на мой взгляд, очень важной темы. Вы знаете, что в партии «Единая Россия» существовало ранее два клуба: это Либерально-консервативный Клуб «4 ноября», и Центр социально-консервативной политики, в настоящее время создан так же Государственно-патриотический Клуб, который я координирую, и в рамках деятельности этого клуба мы намерены проводить дискуссии, обсуждения с точки зрения дальнейшей реализации тех предложений, которые будут выработаны по вопросам обеспечения эффективности управления государством, по вопросам реформирования и оценки деятельности муниципальных служащих, чиновников различного уровня, и как вы понимаете вопросы патриотического воспитания, вопросы сохранности нашей национальной идентичности, культурной идентичности будут в поле нашего зрения. Но не для того, чтобы просто обсуждать эти проблемы. Мы сегодня довольно чётко отдаем себе отчет в том, что эти вопросы на самом деле напрямую связаны со стратегией России 2020. Потому что, давая ответ на вопрос «в 2020 году какое государство будет?», мы, наверное, все-таки верим, знаем и будем делать всё для того, чтобы это было государство Российское. А Российское государство в основе своей – это, прежде всего, наша национально-культурная идентичность, это наш язык и наша литература. В том числе работа средств массовой информации, которая сегодня является носителем языка. Мы должны проучить ответ на вопрос: «какой язык мы пропагандируем – сленговый, жаргонный или это всё-таки русский язык?». Знаете, в пятницу в Москве мы уже проводили заседание круглого стола в его работе принимало участие очень много известных людей, принимал участие Министр образования Фурсенко Андрей Александрович, принимала участие Иванова – это председатель всероссийского педагогического собрания, писатель Полина Дашкова, очень много преподавателей русского языка, литературы, философии. Я не хочу предвосхищать те выводы, к которым мы придём с вами, но что стало совершенно очевидно, что вопросы преподавания в школе русской литературы – это вопросы сохранности нашей корневой системы, всего общества. И то, что в школе мы подошли к такому периоду, когда ребёнок сдавая экзамен на «два» всё равно получает «три» (ему добавляется балл и ставится следующая оценка) – это вообще уже признак того, что ситуация носит чрезвычайный характер, чрезвычайно критический характер. Конечно, заданная тема в большей степени даже не касается достоинств или недостатков системы экзаменования ЕГЭ, речь идёт о том: должен ли быть такой предмет как русская литература в стандарте качества оценки образования по итогам обучения ребёнка в средней школе, в средней российской школе? О том каким должно быть это образование и почему сегодня русская литература не может быть оторвана от русского языка – это всё равно, что разорвать тело и душу человека. И вот на самом деле все эти серьёзные проблемы очень хотелось бы обсудить с вами, потому что, я должна вам признаться, что Камчатка очень выгодно отличается от других регионов России в этом смысле. Вы помните, мы с вами обсуждали проблему русской литературы в рамках преподавания по программе «2100»? И я помню то неравнодушие, то истинно гражданское отношение к обсуждению этого вопроса и со стороны родительского состава и педагогического, когда все мы с вами были единодушны в том, что сегодня в русской литературе есть очень много произведений, которые и должны на самом деле формировать представление ребёнка о добре и зле и его мировоззренческую позицию. Поэтому спектр вопросов достаточно широкий. С учетом того, что у нас предполагается открытое обсуждение, здесь не будет заведомо заданных выступающих с какими-то установками и предварительными решениями. А вот моя задача в данном случае в большей степени услышать вас и ваши предложения о том, как сегодня можно и нужно изменить ситуацию, какие шаги нужно предпринять уже не завтра, а сегодня к тому, чтобы отношения в русской литературе изменилось. И, вообще, верны ли те предварительные суждения, которые были высказаны мною. Те выводы, к которым мы пришли по итогам обсуждения в Москве, если позволите, я скажу при подведении итогов нашего совместного обсуждения. С учетом того, что первым всегда будет выступать сложно, мы дадим короткое вступительное слово нашему региональному Министерству образования для того чтобы понять, в каком состоянии сегодня находится вопрос об оценке знаний ребёнка по итогам обучения в нашей российской школе по этому предмету.
Министр образования и науки Виктор Леонидович Тюменцев:
Хочу сказать, что, действительно, одним из сложных на сегодняшний день аспектов деятельности системы образования, как с точки зрения управленцев так и сточки зрения тех, кто в системе отношения «ученик-школа» у нас находится – это оценка знаний на выходе из средней общеобразовательной школы. Система введения единого государственного экзамена с одной стороны вроде бы эту систему упорядочили, хотя, 17-ФЗ чётко определяет работу этой системы с 01 января 2009 года. И этот год 2008 – год весьма своеобразный, ставит сегодня всех участников этого процесса в ситуацию очень непонятную. К сожалению, эта непонятная ситуация во многом объясняется, на мой взгляд, невнятной политикой Федерального центра, который с момента вступления в силу Федерального Закона 17-ФЗ в начале прошлого года фактически не предпринял действенных шагов по подготовке всей системы образования России к 01 июню, либо брать точку отсчёта надо было 16 мая этого года, когда будут сдаваться выпускные экзамены в общеобразовательных школах Российской Федерации. Невнятность этой политики сегодня определяется тем, что тот проект, вернее, тот документ, по которому мы организуем итоговую аттестация учащихся, он с бородой, внесены поправки и добавления несколько летней давности. Второе, у нас есть регламент проведения Единого гос. экзамена на территории России…
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Я же сразу сказала, что мы не будем обсуждать ЕГЭ в целом. Вот в данном случае у нас очень узкий предмет обсуждения.
Министр образования и науки Виктор Леонидович Тюменцев:

Ирина Анатольевна, а я как раз к литературе и подвожу. Вот невнятность этой политики заключается в том, что к сожалению сегодня на Федеральном уровне четко не выработано два важных решения: первое – какие уже в 2009 году будут предметы являться обязательными при сдаче курса за среднюю школу, а какие будут являться предметами по выбору, потому что во многом от этого и зависит в том числе наш разговор и наша политика на последующие годы, потому что дискуссии, которые ведутся на сегодняшний день в педагогическом сообществе и среди наших управленцев заключаются в том, какое место в оценке знаний учащихся будет занимать экзамен по литературе, потому что традиционно в советской школе экзамен был представлен сочинением, потом дали альтернативу сочинению – изложение с элементами сочинения, теперь у нас с вами существует ещё третья форма – это ЕГЭ по литературе. Есть ЕГЭ по русскому языку. Здесь, конечно, специалисты должны высказать сегодня свою точку зрения, в какой же форме сегодня оптимален экзамен, как проверка знаний того стандарта общего образования по предмету русская литература. Вторая проблема заключается в том, что если мы говорим о том, что экзамен по литературе будет обязателен, то в существующей системе отношений, которая определена 17-ФЗ, другого варианта как сдача ЕГЭ не будет существовать. Если мы говорим о том, что литература вообще уйдёт из экзамена и не будет её в перечне даже экзаменов по выбору, тогда возможны другие формы проверки знаний учащихся. Хочу сказать, что обсуждение этой проблемы ведётся уже на протяжении нескольких лет, знаю позицию бывшего министра образования Филиппова, который сказал: «Пока я министр – сочинение в школе будет!». Поэтому, конечно, здесь нужна позиция всех, кто причастен к школе, тех, кто управляет школой, тех, кто работает в школе и тех, кто пользуется её услугами.

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Вы знаете, вы меня напугали, Виктор Леонидович, выступили, как типичный чиновник. Не нужно ссылаться на законы, на приказы министерств. Мы здесь собрались, чтобы каждый высказал своё личное отношение к этому вопросу с точки зрения своего профессионального опыта, жизненного опыта и своего должностного статуса, не с точки зрения того – вот как Москва решит, то и будем исполнять. Наша задача сегодня сформировать наше мнение и отношение к этому вопросу. Что каждый из вас считает, в какой форме должна быть литература, должна быть она вообще или мы скажем, что язык и литература нас не интересуют. Вот, вопрос-то стоит очень глубоко. И здесь мы не отчитываемся как чиновники, мы здесь выступаем как граждане своей страны. И каждый должен высказать, в данном случае, я бы хотела узнать ваше личное отношение, вы-то как считаете – что должно быть?

Министр образования и науки Виктор Леонидович  Тюменцев:

Я считаю позицию свою личную и позицию органов системы образования, я её выдерживаю на протяжении последних трёх лет, при том наборе кимов, который сегодня существует в экзамене по литературе ЕГЭ – ЕГЭ в Камчатской области не проводится. Это результат той позиции, которую разделяю лично я. В таком формате проводить экзамен и выстраивать оценки знаний по литературе я пока не готов. Будут другие формы и содержание контрольно-измерительных материалов – готов буду вернуться к обсуждению этой проблемы, но по крайней мере те кимы, которые использовались на этапе 2006 – 2007 года, меня они, как профессионала-управленца, не устраивают. Пусть в большей мере об этом говорят специалисты, потому что наверное есть возможность проверки знаний учащихся на итоговой аттестации в части вот тех элементов, которыми они должны владеть в написании сочинения, ну то ЭСЭ, которое они готовят в части «с» по русскому языку есть возможность проверить их. Но, наверное, устраивать в чистом виде тестовый материал по произведениям классической либо иностранной литературы для меня было бы весьма сомнительным. 

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Я всем предоставлю конечно же слово. О чём бы, наверное, хотелось ещё сказать, вы знаете, когда мы пытаемся свести на уровень, вот у нас есть «Рособрнадзор», мы предполагаем, что там есть специалисты, которые как будто бы решают, они у нас, кстати, тоже были на круглом столе, но я ещё раз хочу подчеркнуть, поскольку дискуссия только начинается, я думаю, что сегодня каждый из нас является специалистом в своём роде, потому что мы граждане России. Для того, чтобы относиться к своему родному языку и литературе, не нужно иметь специальную должность, специальное познание, для этого мы воспитываемся и растём в Российской федерации. У нас есть бабушки, дедушки, у нас есть мамы и папы, которые нам передают через язык, через литературу, через традиции и обычаи отношение к своей стране. Вот вчера все мы праздновали Пасху. Для того, чтобы сформировать отношение к этому празднику, не нужно иметь специального образования и быть чиновником на определённой должности. Мне хочется немножко раскрепостить нашу дискуссию, чтобы каждый из нас выступал не будучи замкнут в какие-то узкие рамки, если так можно вас попросить об этом, хорошо?        
Круглова Елена Владимировна:

Я хотела говорить вот о чём, что литература в России была больше чем предмет. Литература – это исток всего, что сохранялось со времён незапамятных. Проходят тысячелетия – литература остаётся, она предаёт всё то, что человек не может сохранить по своему предназначению на земле. Он прожил и ушёл, а она остаётся. И сделать литературу необязательной – это всё равно, что лишить истоков нацию. Поэтому мне кажется, что это вообще не подлежит обсуждению. Литература должна быть обязательной. Другое дело, в каком формате она будет сдаваться. Опять же – законы пишут чиновники, принимают решения люди. Значит людей нужно убедить в том, что формат может быть разный. Я понимаю, со мной коллеги, специалисты-филологи согласятся, что говорить о литературе с точки зрения тестов, по меньшей мере, не рационально, но лишить человека возможности прикоснуться к книге, а мы его ставим в такие условия, потому что он и так сейчас от книги оторван на сколько это возможно, он не может уже существовать без телевидения… Я не говорю, что телевидение – это плохо. Но книга – это то, почти интимное пространство, которого нельзя человека лишать, потому что без этого не будет даже надежды на хоть какую-то духовность, хотя «какую-то» по отношению к русской литературе даже не корректно звучит. Беда у нас, наверное, в том, что у нас в руках такое богатство, что мы не знаем, что с ним делать, мы не знаем, куда его девать. Поэтому мы в три часа пытаемся «впихнуть» всё, что невозможно «впихнуть в три часа. Значит нужно, наверное, пересматривать подход вообще к литературному образованию. Это всё равно, что перекрыть воздух человеку, лишить его воды, лишить его возможности ходить по земле, летать он не сможет. Мне кажется, каждому нужно высказаться вообще: «быть или не быть?» - вечно русский вопрос. Я считаю, что быть литературе однозначно, а иначе не быть нации русской. Вот моё мнение такое. Ну а по поводу единого государственного экзамена. Вы депутаты и в ваших силах, в ваших возможностях передать мнение общественности в том виде, в котором вы его сегодня услышите. Единый государственный экзамен должен рассматриваться как возможность оценки качества образования. Но специфика литературы предполагает всё-таки не одну форму экзамена. Т.е. всегда было сочинение, устный экзамен, ну не всегда, а с периодичностью, и дать возможность выбора ребёнку надо, мне кажется, потому что у каждого человека должен быть выбор. Может он писать сочинение – пусть пишет, хочет он в формате ЕГЭ сдавать, если идёт он в филологический, лингвистический ВУЗ, где будет предполагаться глубокое анализирование произведений, - пусть он его так сдаёт. Но оставлять одну форму, по-моему это не этично и не корректно по отношению к школьникам и будущему страны. Потому что получается, что мы их загоняем в эти рамки. Сказали нет ЕГЭ, значит сказали нет литературы. Мне кажется, что это не правильно.
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

История вопроса такова, Виктор Леонидович не сказал об этом, наверное нужно напомнить, что перед тем как ввели ЕГЭ по литературе, были жаркие дискуссии, и сразу было понятно, что в формате ЕГЭ экзаменовать литературу достаточно сложно – предмет, который предполагает образность мышления, красоту изложения, будь то письменно, будь то устно, творчество. На тот момент было понятно, что решение очень спорное. Сейчас подошли к тому, что литературу отнесли к числу второстепенных предметов, которые идут на выбор. Вот к вопросу о том, что это не обязательный стандарт качества, вот этот знак вопроса у нас сегодня стоит. Я, на сколько поняла, вы согласны с тем, что на сегодняшний день – это должен быть обязательный экзамен. И вопрос только в форме.

Круглова Елена Владимировна:

Однозначно, и другого просто не может быть решения. 
Проректор КамГУ … Галина Альбертовна:

Прежде всего, я здесь выступаю как филолог, доктор филологических наук и литератор. В начале разговора Виктор Леонидович начал говорить о своём больном и насущном. Я считаю, что в данном случае целесообразно, прежде всего, разделить то, о чём мы ведём речь – о проверке знаний по предмету или о формировании духовности нации и о национальной идее. Я буду говорить о втором, потому что первое – это болезненный вопрос, актуальный для филологов вопрос, но обсуждавшийся уже не однократно, здесь много копий было сломано. Я думаю, что здесь ни к какому консенсусу мы не придём. А вот, что касается второго, может я скажу довольно известные вещи, но я считаю, что они должны непременно здесь прозвучать. Мы должны обернуться на историю, в том числе и на мировую историю, вспомнить, что в то время, когда Август создал своё государство и пытался сформировать национальную идею, что он сделал в первую очередь? Он сформировал литературные кружки, которые выполняли функцию идеологического двигателя. Собеседники мои скажут, что в то время не было средств массовой информации. Сейчас мы имеем многочисленные средства массовой информации, которые выступают в основном нашими конкурентами в воспитании молодёжи, нежели союзниками. На нужно формировать национальную идею, а мы не имеем рычагов. Я считаю, что нами уже была допущена одна ошибка, когда мы отменили обязательный экзамен по отечественной истории. Если сейчас мы отменяем литературу, то фактически отрубаем все корни. Потом, мне очень не нравится формулировка: «стандарт качества». Что мы измеряем с вами, говоря о знаниях по литературе? Мы измеряем стандарт качества знаний или стандарт качества духовности? Это абсурдное словосочетание, которое здесь в принципе не может быть использовано даже при обсуждении на уровне формы проверки знаний по данному предмету.

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Стандарт качества, имеется в виду, всего образования, которое ребёнок в школе получает.

Проректор КамГУ … Галина Альбертовна:

Я понимаю, но применительно к литературе, посмотрите, как это звучит.
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Применительно к литературе любые высказывания звучат кощунственно. О чём хотелось бы мне вас спросить, говоря о том, что литература, на сколько я вас поняла, безусловно, должна входить в число экзаменов, сегодня высказываются разные точки зрения, дескать, если ребёнок хочет заниматься точными науками, значит – зачем его экзаменовать. Я бы хотела услышать вашу точку зрения. У меня гражданская позиция есть. Вы напрямую сталкиваетесь с ребенком и знаете его психологию. К сожалению, в таком возрасте мы многое познаём, потому что к нам предъявляются требования и ответственность, потому что надо. Потом, с возрастом, приходит осмысление того, на сколько это полезно, правильно и нужно. Отнесение предмета любого, в том числе и литературы, к числу необязательных, поменяет психологию ребёнка, отношение? 
Проректор КамГУ … Галина Альбертовна:

Естественно, позиция ребёнка меняется. Наши дети очень прагматичны, они приспосабливаются к ситуации. Вы знаете, что у нас случилось после того, как вышел указ об отмене литературы, как обязательного экзамена? Исчезли все дети, которые собирались сдавать литературу в обязательном порядке. Мы одним ударом отсекаем всех тех, кто хоть как-то прикасался к истокам нашей культуры. Понимаете? Ребёнок есть ребёнок, он не может сейчас на ранних этапах своего развития выбрать что важно, что связано с духовностью, что составляет сущность его будущей жизни, перспективы его бытия. Он не может сейчас осознать этого, мы должны ему подсказать. А мы что делаем? Отсекаем ему все возможности сделать дальнейший выбор, ту самую платформу, на которую он сможет опираться. И, конечно, я думаю, что меня поддержат руссоведы, которые не зря называются учителями русского языка и литературы, что разорвать эти два предмета в принципе невозможно. Это понятие словесности, в данном случае русской словесности, и речь идёт не о том, что дети перестали выражать те знания и те мысли, которые можно передать русским языком, чисто коммуникативный аспект деятельности человека. Мы говорим о том, что разорвать эти два предмета невозможно уже в силу того, что все духовные ценности обличены в формы языка, который должен адекватно выражать эти духовные ценности. Вот эту неразрывность тоже мне хотелось бы подчеркнуть.
Методист отдела образования … Вера Николаевна:

Литература – это большая проблема современного образования. Это единственный учебный предмет, в рамках которого ведётся разговор о внутреннем мире человека, о духовных исканиях, о переживаниях, нравственных исканиях. И раз уж школа готовит человека к будущей жизни, готовит гармонично развитого человека, следовательно, без литературы здесь не обойтись. Если говорить об экзамене – литература быть должна, экзамен тоже должен быть. Но мы должны помнить, что литература – это ещё и искусство слова. Искусство в стандарты уложить трудно. Не буду говорить невозможно, наверное, кому-то возможно, но трудно. Следовательно, если экзамен – искусство слова, значит и контроль должен быть: как ребёнок владеет устным словом и письменным. ЕГЭ этому не способствует, значит нужно искать другие формы, чтобы и устно и письменно ребёнок смог показать то, чего он достиг за годы обучения в школе. Таким образом без литературы никак нельзя. 
Архиепископ Петропавловский и Камчатский Игнатий:

Я сейчас буду говорить не только как руководитель Русской православной церкви, сколько как гражданин и человек, который представляет огромный тысячелетний опыт русского православия и деятельности его у нас в России. Прежде всего, я хотел бы сказать следующее, недавно совсем мне удалось просмотреть бегло книгу, которая называется «Проект Россия». Интересная книга, не со всеми мыслями я там согласен, но там есть такое наблюдение, такая мысль, что руководить Россией должны люди, которые имеют масштабное мышление. Я с этим полностью согласен. Почему я всё это говорю? Мы здесь собираемся по вопросам духовно-нравственного порядка, неоднократно. Инициатором всего этого Ирина Анатольевна является. Замечательно просто, что этот человек прекрасно понимает, что вопросы духовности и нравственности должны быть приоритетными на уровне государства, не только на уровне образования. Мы-то с вами прекрасно понимаем, в какие бы наилучшие условия не посадить поросёночка, он поросёночком и останется. Прежде всего, нужно поменять самого человека, тогда он со своими преображенными качествами сможет изменять мир. Почему я это говорю?  Потому что литература, на мой взгляд, - это самый главный предмет в школе, который помогает поменять мировоззрение человека. Воспитанию человека способствует государство, должно, по крайней мере, общество, школа, семья. Скажите мне, пожалуйста, семья у нас сейчас способна воспитывать нормального гражданина? Для этого должны быть воспитаны сами родители. Педагоги, скажите, пожалуйста, все ли родители у нас обладают необходимым духовным воспитанием? Далеко не все. Будем правде в глаза смотреть. Значит, семья не является в полной мере рычагом воспитания. Государство занимается воспитанием? Будем говорить открыто – тоже нет. Занимается ли общество? Тоже большой вопрос. Остаётся одна школа средняя и высшая. Поэтому, хотим мы этого или не хотим, на школу у нам последняя надежда, а в ней, на мой взгляд, на литературу. Почему на литературу? Главное качество человека, которым должен он обладать, которое мы должны воспитывать – способность сострадания и сопереживания, способность посмотреть на мир глазами другого человека, причём, не человека-разбойника, ни человека-потребителя, а человека с сочувствующим, с переживающем сердцем и душой. Вся русская литература этому и посвящена. Все русские писатели, вектор русской литературы всегда был направлен вверх, искание смысла жизни, пути к Богу и ближнему. Это я так вижу. И представьте себе, если человек не будет учиться смотреть на ближнего его же глазами, не будет учиться ставить себя на его место, он никогда не будет ни хорошим отцом, ни хорошим гражданином, ни хорошим воином, ни хорошим сыном. Никогда. Он вырастет потребителем, а это значит, будущего у нас в России не будет. Через некоторое время, наша страна, наш народ превратится в кучу атомов, каждый будет жить сам за себя, ничего их не сможет внутри сдерживать, только свои собственные интересы. Это очень страшно. Мы с вами прекрасно знаем, возьмите пример Европы: богатые страны с высокой культурой в прошлом, а проблемы аутизма на генетическом уровне уже передаются детям. Это проблема № 1. Ребёнок даже своей матери не чувствует, даже к ней его не тянет. На генетическом уровне. О чём постоянно русская литература предупреждает. Поэтому, мой взгляд однозначный. Вся история, православная история об этом и говорит. Литература должна быть не просто «одним из», а главным предметом в нашей школе. Её нужно вводить даже в те ВУЗы, которые занимаются техническими дисциплинами. Почему? Знание – есть сила, вот и представьте, дать знания в руки невоспитанного бездуховного человека – это действительно будет сила, но сила страшная, сила разрушительная. Истина, которую вы все знаете лучше меня: обучить сложно, воспитать ещё сложнее, воспитание продолжается всю жизнь. А мы ограничиваем предмет в школе, который является главным в воспитательном процессе именно в школе, на которую, как мы говорили, у нас основная надежда в воспитании нашего подрастающего поколения. На мой взгляд, именно русская литература должна быть главенствующим предметом, если мы действительно хотим, чтобы у нашей нации, нашей страны было будущее.
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Владыка затронул самые глубинные основы этого вопроса. Я просто хочу напомнить, что Эйнштейн в одном из своих интервью, признаваясь, благодаря чему он совершил свои великие открытия, сказал, что Достоевский дал ему гораздо больше, чем его учителя по математике. Это к вопросу о силе и о знаниях. С учетом того, что мы обсуждаем этот вопрос и с «Рособрнадзором» и с Министерством образования, поскольку здесь очень много специалистов, мне бы очень хотелось услышать от вас вполне конкретные предложения по количеству часов, по учебной литературе и по форме экзаменации, чтобы можно было сформулировать эти предложения для их практической реализации, потому что мы с вами обсуждаем это, безусловно, как для привлечения общественного мнения к этой проблемы, так и для того, чтобы дальше принять конкретные решения на уровне Парламента и Правительства. 

Заместитель председателя Законодательного Собрания Валерий Фёдорович Раенко:
Позвольте мне несколько слов, уважаемые коллеги. Я думаю, что в этой аудитории единомышленники, однозначно, никто не скажет, что не нужно в школе изучать литературу, и говорить о значимости тоже можно много. Коллеги, хотелось бы услышать от специалистов один вопрос: дети прагматики, если просто получить в интернете материалы, то зачем читать книгу? Проще, и они пойдут по этому пути. Мне хотелось бы услышать, как привлечь детей, как заинтересовать. Я понимаю, заставить можно: количество часов, ответственность, экзамены – это, естественно, в молодом возрасте подстёгивает. Но как получить заинтересованность, может быть какие-то новые формы нужны? К сожалению, почему-то сегодня молодежь, насколько я знаю, читает Мураками, Коэлио, ну не наши источники. О чём это говорит? В общем, чтоб в дискуссии вот это прозвучало. Спасибо.
Депутат Законодательного собрания Татьяна Флоровна Романова:

Я в общем-то согласна с людьми, потому что сейчас такое чувство, что какое-то поколение мы уже потеряли. Я училась в советское время, было неплохое начало, образование. Я обращаю внимание, по Корякскому округу – учителей не хватает – это очень серьёзная проблема. В сёлах, когда дети не ходят в школу и никто ими не занимается – это тоже очень серьёзная проблема. О таком поколении, о их будущем я обеспокоена. То, что по телевизору показывают – это тоже играет очень большую роль. Что показывает пресса, телевидение, эти все фильмы? Раньше и опера была и литературные передачи по телевидению и по радио, пьесы.
Депутат Законодательного собрания Ирина Леонтьевна Орлова:
Пожалуйста, никто не обижайтесь. Я вот сейчас вспоминаю и думаю о том, что мне в детстве очень повезло с педагогами по языку и литературе. Несколько лет я училась на Украине, школу уже заканчивала здесь. Кстати, на Украине одинаковое количество времени уделялось языку украинскому и русскому со второго класса, несмотря на то, что я жила в русскоязычной части Украины, все разговаривали по-русски, но тем не менее, внимание и уважение к литературе и истокам прививалось нам. Вернусь к тому, не хочется говорить, качеству образования (неприменимо, наверное, слово), преподавания. Других учителей уже и не помню, но преподавателя литературы очень хорошо помню. Я вспоминаю, как нас учили. Мы ничего не заучивали, нам предлагалось сначала высказать своё мнение, а потом педагог говорил, что вот здесь мы правы, а вот здесь нет. Нас учили думать, нас учили понимать. Мы все очень любили литературу. В то же время, этот педагог был нашим главным воспитателем. Она умела говорить обо всём, отдельно с мальчиками, отдельно с девочками. Однажды она совершила большую педагогическую ошибку, высказавшись нелицеприятно о семье мальчика. Вы знаете, был конец года, мы разлюбили литературу, нам стало не интересно. Конечно, потом всё восстановилось. Так вот к чему я об этом. Качество образования вот тех педагогов, которые уже много лет, десятки лет, преподают литературу и язык нашим детям. Каким станет ребёнок, зависит как раз от этих людей. Если самая большая умница в области математики и физики не умеет выразить свою мысль, сколько бы он не учился – он не сможет потом никому её передать, он никого не научит и не объяснит свою точку зрения. Вот это очень важно! Школа, да, уже пожинает плоды того, что даёт сегодня ВУЗ. Я не специалист, я выражаю свою гражданскую позицию, очевидно, сегодня большое внимание нужно уделять обучению и воспитанию педагогов. Большое спасибо.

Депутат Законодательного собрания Леонид Александрович Грачев: 
Вопрос риторический поставлен, мне так кажется. Всем и так предельно ясно, что литература нужна. Литература – это история нашего государства, потому что наше поколение познавало историю через произведения. Мы знаем великие произведения Толстова, Шолохова и прочие. А сегодня иностранцы больше нашу литературу знают и изучают, правда, там у них небольшой перекос в сторону Пастернака, ну и Бог с ними. Того же Достоевского, Толстова они обожают. Это наша история. Есть хорошая поговорка: «Кто старое помянет, тому глаз вон, а кто забудет – тому оба». Мы не должны быть слепыми людьми. Сегодня наша молодёжь, если есть какая-то литература, то она в виде абзацев подаётся, каких-то выжимок, что-то дают. Нужно говорить об отношении власти к нашим писателям. Заполонили однодневные книжечки – это тоже литература, но убивающая наше молодое поколение. Сленгов много развелось – музыкальных, зэковских, каких угодно – только нет нормального литературного языка. Поэтому, я думаю, что мы все поддерживаем тот вариант, что литература, прежде всего, - это воспитание духовности. Не может быть вопроса: учить или не учить! А вот как сдавать – это уже другой вопрос, должно быть мнение специалистов.
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Спасибо, Леонид Александрович, я себе сразу пометила: «Отношение власти к писателям».

Депутат Законодательного собрания Леонид Александрович Грачев: 

Я сегодня прочитал в интернете Риму Казакову, она пишет, что «голые» писатели не могут хорошо писать. Отношение очень плохое. Раньше печатали книги хороших писателей и платили им хорошие деньги. Сегодня, чтобы издать книгу, нужно самому заплатить большую сумму.

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Вы знаете, у нас в зале есть молодые люди. Мы здесь взрослые и у нас самих есть уже большие дети, мы здесь все единодушны. Я вам открою маленький секрет, когда в Москве готовилась к проведению круглого стола, у нас там в Думе помощниками работает молодёжь. Я одному, второму задаю вопрос. Вы не представляете, какая у них была реакция: «Зачем, вы что, ещё и литературу сдавать, кому это надо?!» - вот теперь понятно, почему у нас такие проблемы с правописанием, почему мы не знаем, где запятые ставятся, почему мы не можем говорить и отвечать на телефонные звонки правильно. Для них это не понятно и не очевидно, вот в чём проблема. Поэтому, честно говоря, я бы хотела немного спровоцировать нашу дискуссию и услышать точку зрения молодого поколения, которое здесь присутствует. Может быть, у них есть какой-то другой взгляд на этот вопрос? Готовы что-нибудь сказать нам, нет? 
«Молодая Гвардия» студентка КамчатГТУ Ольга Грязнова:
Эта тема мне близка. У меня мама тоже педагог. Я, учась в школе, очень любила литературу. Действительно, я согласна, что это зависит от педагогов в большей степени, но, так же, от самих детей, которым это интересно. И заставлять насильно сдавать литературу, я думаю, не стоит. Когда это происходит в рамках ЕГЭ – вгоняет в очень жесткие рамки. Это не понимаешь, к этому не привыкаешь, это просто учишь. Учишь, чтобы сдать, а потом просто ненавидишь и думаешь: «Я сдал, значит, я счастлив!». Какая там литература… Я считаю, чтобы повысить интерес к этому предмету нужно вернуть старое – это литературные вечера, вы не поверите, но это сейчас модно! Мы планируем устроить в нашем университете, так желающих просто весь университет. Все хотят поделиться своими впечатлениями от прочитанного. И не делить строго на какую-то русскую литературу, которую надо учить в школе, и вот, вы перечисляли то, что сейчас читает молодёжь. Я считаю, что в школе можно это всё разделить на интересы или объединить в какие-то «кружки». Чтобы не было того, что нужно знать по школьной программе. Два года назад была литература, моя сестра сдавала в школе, она пришла и сказала, что она не читает классику, читает детективы, фантастику и так далее. И я не смогу вам ничего рассказать по классике. Преподаватель не поставил ей «два» и не отправил учить школьный курс литературы, а стал расспрашивать по детективам. Я считаю, что преподавателям нужно шире изучать тот предмет, шире, не только по школьной программе, а те же самые детективы – это очень интересно. Я считаю, что нужно просто объединить по интересам.
Депутат Законодательного собрания Ирина Леонтьевна Орлова:
Вот я хочу задать молодёжи вопрос, может быть каждый на него ответит: стыдно ли вам быть безграмотными, бывает ли стыдно написать заявление с ошибками, письмо написали, по интернету общаетесь? Мне, например, очень стыдно, если я где-то сделаю ошибку. Вот ответьте, пожалуйста!

«Молодая Гвардия» студентка КамчатГТУ Ольга Грязнова:

На самом деле, мне не стыдно за это, потому что в школе я училась три года назад, а в университете ты с этим не встречаешься, ты это не повторяешь. Преподаватель, читая лекцию, никогда не исправляет тебя, наоборот говорят, пишите аббревиатурами, исправлениями, сокращениями. Ты просто это не повторяешь, вот и всё. Если бы существовал определённый курс в университете для тех, кто хочет, опять же, кому это интересно. Повышение своего уровня. Не по литературе, а по правописанию – так, да.
Архиепископ Петропавловский и Камчатский Игнатий:

Я с большим удовольствием послушал бы дальнейшую дискуссию, потому что она приобретает интересный поворот. Мне нравится, когда молодёжь говорит. Я уже имею большой опыт работы с молодёжью не церковной, вот уже около 8 лет преподаю, и когда начинает молодёжь говорить – очень интересно мне слушать, даже если они говорят такие вещи, с которыми я не всегда согласен. Вот, вы знаете, маленькая статистика, из 100 браков, которые заключаются на Камчатке, в первый же год распадается 70. Вас здесь около 10 человек присутствует молодёжи, значит 7 из вас, если вы ещё не замужем, через год после заключения брака останутся одинокими. Я бы этого не хотел. Я по своему статусу являюсь единственным человеком на Камчатке, который может расторгнуть церковный брак. Среди церковных, расторжение браков очень редко., гораздо реже, чем среди мирян. И, тем не менее, случаются. И когда я, в обязательном порядке, рассматриваю причины распада семьи – это же трагедия страшная для обоих, причины во всех случаях – люди не могут понять друг друга. Сходятся два эгоиста, живут два эгоиста, двумя эгоистами они же и расходятся. Только благодаря огромным страданиям, переживаниям, когда жизнь набьет им шишек, только тогда они начинают понимать – нужно сочувствовать, вслушиваться. Литература этому учит. Я ни сколько не против фантастики, тем более, что сам её люблю, мне очень нравится. Но фантастика может развлечь, развить воображение, а научить друг друга жить вместе, понимать… она никогда не сделает этого. Самая большая проблема, чему надо, прежде всего, человека научить – поставить себя на место другого. Этого никому не хочется делать, каждому хочется оставаться на своём месте. И когда маленький ребёнок не хочет изучать, не нужно ему, не понимает русскую литературу – надо постепенно его учить, не насильно, нужно искать формы. Когда интересно изучать Наташу Ростову, на её место встать. Каждый, каждый герой в русской литературе имеет свою яркую индивидуальность. Этому нужно учиться. Я бы мог и дальше говорить, но время истекло, к сожалению великому мне нужно идти. Позвольте несколько предложений конкретных. Первое, необходимо на государственном уровне добиться расширения часового объёма преподавания литературы в школе, обязательно. На мой взгляд, необходимо изменить подход на государственном уровне к изучению литературы, не просто как нас учили в своё время: сюжет, фабула и так далее. Лишний человек, не лишний человек, главный герой, не главный герой… Чтобы литература изучала самого человека и учила учеников, которые изучают это произведение, видеть в каждом герое личность. Дальше, на мой взгляд, я общаюсь с педагогами высшей школы и средней школы, огромная проблема – завалены бумагами, творческой деятельностью практически заниматься некогда. Нельзя ли на уровне Министерства предоставлять педагогам как можно больше времени, чтобы они занимались творческой деятельностью. Я не знаю, как это сделать, но это большая проблема. Нужно существенно увеличить объем преподавания русской литературы, не потому что я националист, а потому что есть менталитет западный, а есть менталитет наш. Это разные менталитеты, я не говорю, что там плохо, а у нас нет. Но правильно, когда русский человек знает свою литературу. В США 75% учебных часов по истории посвящено истории своей страны. Это правильно, никто не обвинит их в национализме, нет, это многонациональная страна, но 75%. Большая часть учебных часов посвящена гуманитарным наукам. А что касается качества преподавания – это всегда вопрос индивидуальный, это огромная проблема, как воспитать педагога. В русской педагогике, главный принцип, воспитывать личность. Вот какой педагог – то он и передаёт. Проблема воспитания педагогов – это большая проблема, этому ещё не один «стол» можно посвятить. Я искренне прошу прощения, мне действительно нужно идти. Спасибо, Ирина Анатольевна, я надеюсь, что вы меня отпустите. Надеюсь, что если ещё будут подобные «столы» с удовольствием приму участие.
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Недавно обсуждался вопрос преподавания европейской литературы в Евросоюзе. Они очень обеспокоены этой проблемой и ставят её на государственный уровень. Говоря о том, нужно ли навязывать русскую литературу ребёнку, что он должен сам выбирать. Мы должны понять, что отличает вас от ученика Испании, Америки, Японии. Сегодня в Россию иностранцы едут не за нашими экономическими успехами, к сожалению или к счастью, они едут изучать язык и литературу для того, чтобы понять и осмыслить философию жизни, бытия, изучить русский народ. Если мы так относимся, то изучать скоро будет нечего, потому что русского народа просто не станет. Ваша индивидуальность, моя, всех здесь присутствующих, имеет общую корневую систему, и эта корневая система – язык и литература. Я не случайно привела пример. Это ровесники наших «Молодогвардейцев», кстати говоря, это очень активная молодёжь к нам пришла, поэтому это мнение обозначает остроту этой проблемы. Поэтому не всё так просто, далеко не просто.
Педагог, директор СШ №1 Наталья Александровна Мошкина:

Когда я ехала сюда на круглый стол я подготовила серьёзный монолог о значении литературы в обществе, я хотела говорить о душе общества и много других красивых слов. Но сейчас я послушали и у меня возник один вопрос, возможно он крамольный, но я его задам. Вам не кажется, что мы сейчас с вами живём по двойным стандартам? Если мы возьмём с вами концепцию модернизации российского образования и стандарты по литературе, там очень серьезно и глубоко описано, каким мы должны сегодня воспитать ребёнка. Он должен быть у нас и коммуникабельным и толерантным, обладать рядом компетенций, особенно связанных именно с литературным образованием. Но при этом, государство выводит литературу из обязательных экзаменов. Не кажется ли вам, что это определенная государственная политика. Потому что ещё Дидро писал, я уверена, что все помнят: «Когда люди перестают читать, они перестают мыслить». Это очень удобные для государства люди, они становятся винтиками, они не размышляют. Я скоро закончу, а то я волнуюсь очень, вы уж извините. Им приказали, и они пошли, они ничего не обсуждают. Такое общество очень удобно для власти. Поэтому я сейчас и заговорила о двойных стандартах. Так что же хочет государство, по-настоящему хочет? И второй вопрос. Мне очень хотелось ответить этой прекрасной юной леди. Вы знаете, литература – это, наверное, единственный предмет, где действует накопительный принцип развития. Понимаете, нельзя увидеть сиюминутные результаты обучения литературе. Только после 30-40 лет человек чувствует в себе тот потенциал, который дала школа. И ведь не зря, как ни странно, мы сейчас ориентируемся на западное образование, именно хорошие университеты на западе дают классическое образование, т.е. они дают и техническую составляющую и гуманитарную составляющую, очень серьёзную. Может быть поэтому они знают русскую литературу лучше нас. Извините за излишнюю эмоциональность. Я хочу ещё один вопрос поднять, вы знаете, сейчас очень модно говорить об информатизации учебного процесса. Информатика всюду, начиная с первого по одиннадцатый класс, у нас компьютерные классы, интернет, локальная сеть и т.д. А скажите мне, пожалуйста, зачем ребёнку накапливать информацию, если он не может ею поделиться? У нас сейчас немые дети, у нас 11-классник не может подготовить монолог на 1-2 минуты. Зачем? Это вопрос может быть риторический. 
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Вы знаете, на самом деле, это выступление, которого я очень ждала, потому что наша дискуссия далеко не предполагает умиротворённости. Когда мы проводили круглый стол в Москве, я не случайно пригласила Фурсенко, и нужно дать ему должное, он пришёл, и представители «Рособрнадзора». Я с таким же негодованием сказала: «Кто эти люди, кто придумывает всё это? Вы здесь объясните, вы на кого работаете, на какое государство?». И когда мы говорим, что государству это выгодно, я позволю себе этот тезис опровергнуть, потому что сегодня сформирован запрос государства и власти на интеллектуальную, творческую, умеющую думать и говорить личность. И сегодня мы бы с вами здесь не обсуждали, если бы эта проблема не была обозначена, как проблема государственная. Когда мы работали по учебнику «2100», мы столкнулись с тем, что у нас были серьёзные основания думать, что это заказ вообще не государства Российского выполняется, когда формируется такая учебная литература. Какую личность мы формируем? Это мы ещё учебников не коснулись. Мы говорим: «Учитель, учитель…», а когда учителю предлагается быть факиром, фокусником, ему нужно выбирать из чего-то что-то. Поэтому все ваши вопросы не просто имеют право на жизнь. Сейчас мы собрались для того, чтобы предложить ответы на них, ответы со стороны государства. Очень опасное суждение, мне очень не хотелось бы, чтобы оно имело серьезный отклик и понимание в обществе, что сегодня государству нужны немые, не думающие люди – это большое заблуждение. Просто мне хотелось бы напомнить, поскольку я профессионально занимаюсь вопросами именно госстроительства и всегда этим занималась, я думаю, что личность и гражданин России это только человек творческий, самодостаточный, думающий, и именно он формирует государство. Источник власти – это мы с вами. Никто другой, поэтому всё взаимосвязано. Но за выступление просто огромное спасибо, вы знаете, мне бы хотелось, поскольку вы неравнодушный, профессиональный педагог, всё-таки услышать от вас конкретные предложения. Может быть, у вас есть на основании своего накопленного опыта какое-то предложение, которое можно будет реализовать, в том числе, через наши ведомства и через чиновников образования?
Педагог, директор СШ №1 Наталья Александровна Мошкина:

Вы знаете, что касается предложения об увеличении количества часов по литературе, как выход из ситуации. На самом деле – это не выход, потому что у нас с вами есть волшебная цифра, которая называется 36 часов нагрузки в неделю, и у нас ещё есть много-много разных предметов. Мы прекрасно понимаем, что в реальной жизни сильно не получиться увеличить литературу. Но я бы призвала коллег не отторгать ЕГЭ по литературе, к сожалению, это сейчас для нас единственная форма. Иначе, если мы сейчас будем говорить о том, что нужны другие формы, а какие мы не знаем, давайте подумаем и т.д. Мы с вами окажемся за бортом жизни. Мы тужа уже не вернёмся. Да, ЕГЭ не совершенен, я не спорю, но прежде, чем мы с вами придём к какой-нибудь другой форме, давайте попробуем, иначе мы с вами окажемся просто ни с чем. Мне, конечно, ближе защита творческих проектов, очень нравится устный экзамен, но на сегодняшний день другой формы нет в 11 классах. Если сделают – великолепно!

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Как вы видите, как профессиональный педагог, в какой форме нужно экзаменовать?

Педагог, директор СШ №1 Наталья Александровна Мошкина:

Мы считаем, что должна быть как письменная, так и устная форма. У ребёнка должен быть выбор. В частности, устная форма – это и защита проектов исследовательских и защита исследовательских рефератов. И должна быть письменная форма. Кому-то легче письменно выражать свои мысли, кому-то устно. Выбор в этом должен быть.

 Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:

Стоит ли объединить русский язык и литературу?

Педагог, директор СШ №1 Наталья Александровна Мошкина:

Я считаю, что это сильный перегруз ребёнка при подготовке. Русский язык можно оставить в том варианте, в котором он сейчас есть, а литературу – либо письменный либо устный. Это такое предложение именно от нашей школы.

Я хотела дополнить, что роль, влияние учителя очевидно и бесспорно. Но и личный пример родителей, роль семьи здесь никак нельзя умолять. Многие родители и хотели бы привить ребёнку любовь к чтению, но не знают как. Следовательно. Ещё задолго до школы, родители должны быть научены как это сделать. Увеличение количества просветительских программ на телевидении, не увеличение, а хотя бы одну, потому что вообще их нет – вот это необходимо сделать.

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:
Как вы относитесь к введению образовательных теле- и радиопрограмм для детей? Мне хотелось бы чтоб молодёжь на этот вопрос ответила, будет ли им интересно?

Можно я немного за молодёжь? Вы знаете, телевизионная программа – это, конечно же, хорошо, но в первую очередь хотелось бы, чтобы в России знали, что у нас камчатское время. На сегодняшний день, «Спокойной ночи, малыши» показывают у нас в 21:50, когда малыши уже спят. Даже этого элементарного в семье, в которой не прочитают книжку, но могли бы ребёнка посадить перед телевизором, уже не посадят, потому что мы смотрим по хабаровскому времени. Отсюда, многие образовательные программы, даже канал «Культура», идут со сдвигом. И другие программы, которые у всех идут в ночное время, у нас показывают утром, когда родители идут на работу, а дети остаются одни дома, они смотрят такое по «ДТВ» и «ТВ-3», что не приведи, Господи, да простит меня Игнатий, который ушел.   
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:
Всё себе помечаю, спасибо.

«Молодая Гвардия» студент КамчатГТУ Александр:

Хотелось бы сказать, что для преподнесения литературы человеку нужны новые механизмы. Первое, нужна реклама. Сейчас люди даже не знают о существовании многих произведений. Вот я, например, люблю Гоголя – фантастику. Если сделать компьютерную игру по Гоголю, экшин, например, по «Вию». Вы очень бы удивились, узнав, какое количество человек заинтересовалось бы и прочитало это произведение. Нужно экранизировать произведения, показывать чаще. Нужны новые подходы, я так считаю.

«Молодая Гвардия» студентка КамчатГТУ Ольга Грязнова:

То, о чем говорил сейчас Александр – это творческий подход. Насчет телепередач. Вы, прям, хотите мир перевернуть, всё по времени сделать – это невозможно. И «Спокойной ночи, малыши» показывают не 21:50, а в 20:55. Такие передачи очень полезны. Это и зрительный образ создаётся, и интересно и ярко. Чего не может дать преподаватель, который стоит и читает. Мало есть таких, которые свою точку зрения прививали или доказывали. Как это не грустно звучит, но сейчас преподаватели отчитывают ту программу, которая уже когда-то кем-то была написана, без собственного вклада. Нет, мне повезло с преподавателями. Просто, я видела, как это делается у одного и у другого. У меня был хороший преподаватель. Мне просто жалко сейчас тех детей, которых учат.
Сзади вас сейчас сидят учителя, которые могут очень остро воспринять ваши слова.

«Молодая Гвардия» студентка КамчатГТУ Ольга Грязнова:

Тут сидят директора, которые, представляют школы и, конечно, они сейчас будут защищать свои интересы. Сказать, что «мы плохие, у нас плохие преподаватели» - такого не скажет никто.

То, что учитель хороший – это мнение не директора, это мнение учеников, которые приходят с благодарностью через много-много лет. Жизнь надо прожить, имея запасы знаний.

Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:
Мы прекрасно знаем, что не каждый способен взять ту информацию, которую ему предлагают, даже родительскую любовь не каждый способен взять, и знания педагога. Для этого нужно желание двух сторон. И очень часто мы сталкиваемся с такой ситуацией, что преподаватель со всем сердцем, со всей душой, а ребёнок закрыт в себе. И вот здесь, когда говорили о семье, этот фактор сегодня очень серьёзно и негативно влияет на взаимоотношения ребенка и педагога, потому что у ребёнка изначально неправильное настроение и отношение к учителю. Вот это стирание авторитетов и представление о том, что авторитетов вообще не существует, в лице педагога страшно иметь такое мнение, потому что ребёнок заранее не настроен на получение знаний – в этом есть проблема. Вот у нас молодой человек.

Консультант комитета по ЖКХ и строительству Вячеслав Иванович Денисов:

Я как раз хотел бы выступить здесь на стороне молодёжи. Хот кто-нибудь из вас был в чате 13-14 летних, хоть кто-нибудь? Вы просто говорили о знаках препинания, грамотности. Я просто в чате был, туда под определенным ником вхожу, со мной пытаются знакомиться. Ни у кого никакого стеснения ни за грамматические ошибки, ни за другие, нет и не будет. Для чего мы сейчас пытаемся экзаменами людей заставить быть культурными? В Древнем Китае чиновники сдавали обязательные экзамены по литературе, но это не спасло от распада Великую Китайскую империю. Тоже самое можно сказать, я сдавал экзамен по литературе, учась в школе, но классику я начал читать просто столкнувшись с жизнью, когда меня никто не заставлял это делать. У меня осталось устойчивая неприязнь к тем предметам, которые меня заставляли изучать и сдавать, поэтому  хочу выстроить совершенно другое мнение. Нужно ли всё это им? У нас был моральный Кодекс строительства коммунизма. Хотели сделать идеального человека. Тогда преподавали идеально, с вашей точки зрения, литературу, но это не спасло от распада Советский Союз – это вам ещё один исторический пример. Чего мы сейчас хотим добиться от людей, если на рынке труда никто не спрашивает, как человек излагает свои мысли, плохо, он человек команды или нет – только этот принцип подбора кадров на сегодняшний день существует. Поэтому в данном случае, невостребованность, в конечном результате, того языка, которого мы хотим привить нашим детям, оно и служит результатом, а точнее, ситуации именно такая, какая она есть. Возникнет необходимость, молодой человек совершенно правильно сказал, поставят компьютерные игры по Гоголю. Хотя, Владыка сказал, что фантастика ничему не учит, есть Иван Ефремов, который учит очень многому, хотя фантастик, есть Беляев Александр. Ну, я просто в детстве читал много фантастики, я знаю ту фантастику, которая учит многому: человечности, отношениям и так далее. Никто не дает эту фантастику, с этой стороны не показывает людям. И от того, что в обязательном порядке не будет изучение литературы – от этого никто не пострадает. А те, кто хотят впитывать в себя это, они впитают. Насильно заставить людей соответствовать каким-то нормам невозможно, исторический пример этому уже существует.
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:
Спасибо. Только вы привели исторические примеры, которые, кстати, вас и опровергают. Если бы не изучали литературы, не было бы русской нации. Вопрос не в том СССР или Российская Федерация. Есть российский народ. И о том, что такое хорошо и что такое плохо, о добре и зле, о непреходящих ценностях – вот, что даёт литература. Для того, чтобы быть успешным физиком и математиком, нужно иметь умение изложить свои мысли. И то, о чем вы говорите – это не две стороны одной медали. Сегодня есть русский народ, а если бы сейчас происходило то о чем вы говорите, прошу прощение, что даю оценку, но я просто не могу не отреагировать, я думаю, что сегодня не было бы русского народа вообще. Сегодня государственный язык Российской Федерации – русский язык. Что нас тогда с вами вообще отличает от всего мира и от Маугли?
Я закончила ВУЗ  уже 6 лет назад. Я забыла напрочь всё то, что мне давали. Но то, что мне привили, я спасибо хочу сказать огромное своим педагогам, литераторам. Семья, быт, работа, всё забыла, даже произведения какие читала. Но любовь к родине, отношение к старшим, к сверстникам – оно сейчас уже к годам 30 становится явным. 
«Молодая Гвардия» руководитель Майя Алтунина:

Я хотела высказать позицию. Вы слышали, мнения разные, имеет место быть. Есть проблема нашего общества, возможно, проблема образования. На сегодняшний день, как уже правильно сказали наши ребята – не хватает рекламы. А давайте посмотрим, какая у нас на сегодняшний день реклама, что молодёжь может подчеркнуть? Пиво, которое льётся из экранов телевизоров? Извините, но я думаю, что можно бы было литературные вечера или поэзию показывать по телевидению, какие-то другие формы. То, что говорили русский язык и литература, я тоже считаю, что это наш государственный язык и та культура именно нашего народа. Поэтому считаю, что должны быть и в ВУЗах и СУЗах и школах обязательный русский язык и литература. Уж не могу сказать в какой форме. Естественно, она должна быть современная для того времени, в котором сейчас наша молодёжь. 

Депутат Петропавловск-Камчатской городской Думы Сергей Иванович Мечетин: 

На мой взгляд, тот вопрос, который поставлен сегодня, так широко мы рассматриваем. Специалисты сказали сегодня точно: экзамен по литературе должен быть, в какой форме? Их две – либо устно, либо письменно. Действительно, я не понимаю, как можно в ЕГЭ ответить набором цифр и букв на «Мёртвые души» Гоголя или «Войну и мир» Толстова. Не знаю, но мне кажется, что это невозможно. Мы расширили теперь границы и говорим о том, что такое литература для нас. Вот молодёжь сегодня противится тому, что нельзя заставлять. Вопросы воспитания и обучения – вопросы с одной стороны добровольные, с другой стороны принудительные. Если мы хотим воспитать человека, мы всё равно применяем какие-то инструменты, чтобы получить вот то, что мы хотим создать. И литература в этом только нам помогает. Здесь правильно сказали, что литература – это ещё и история государства Российского, поскольку каждый этап истории нашего государства как раз в тех произведениях великих и описан. Мы всегда искали, таким образом, пути решения проблем в 17 веке, 18, 19, так и будем икать – таков менталитет, в себе копаемся, ищем, чего мы ещё не сделали и чего мы хотим. Государство здесь должно повернуться к подготовке кадров. Я сам военный и хочу сказать, что в военные школы у нас есть отбор, а в педагогические школы, почему-то нет, а надо бы. И не только по познаниям литературы, но и по своим духовным и моральным качествам, поскольку мы вверяем людям своё будущее, своих детей. Родители сейчас не занимаются их воспитанием, так как надо бы было. Что касается молодых специалистов. Вот скажите, кто сейчас из молодых поедет в Алеутский район? Да никто, а как сделать так, чтоб поехали? Создать условия – точно знает, что едет туда на 3-5 лет, обеспечен достойной зарплатой, квартирой, нет проблем с деньгами на билет и ещё что-то. Должно быть понимание, если мы хотим сохранить Россию, как единое пространство, то государство должно нести вот такие вот затраты. С точки зрения отношения к литературе, одни учителя не изменят его, у нас достаточно творческих союзов и почему-то они замкнулись в себе, они проводят вечеринки без привлечения молодёжи, поэтому она так реагирует. Почему телевидением не реагирует на это? Реклама? Почему ВУЗы и школы не могут провести мероприятия, связанные с той или иной датой? У нас даже в новостях не всегда говорят, сколько исполнилось Гоголю или Пушкину, уж не говоря про всё остальное. Поэтому роль писательских союзов, поэтических невероятно возрастает. И правильно говорят, что нужно камчатское время к нашей жизни подвести. Ночами не сплю по привычке, поэтому удаётся «Культуру» посмотреть. А в основном – мы уже спать ложимся, а там только начинается жизнь. Поэтому по поводу сетки нужно подумать. На уровне Государства, тут ни один руководитель сам ничего не решит. 
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:
Сразу хочу сказать, что все предложения, которые звучат, они фиксируются. Не просто так – послушали и забыли. Все ваши предложения я обобщу и буду их реализовывать. Давно уже обсуждаем и общая точка зрения сформирована. Не хотелось бы, чтоб кто-то ушел, кто очень хотел высказаться. Я прошу определиться и, если можно, предложения тоже. 

Я думаю, что всем интересно будет услышать мнение родителей. Я мама двух учеников 39 школы, ученика 3-го класса, у которого всё ещё впереди, и ученицы 11 класса, которая сейчас стоит на распутье, поверьте мне, достаточно сложном. Я не могла остаться равнодушной к проблемам, поэтому я сюда и пришла, тем более, что затронута тема экзамена по литературе. Я бы очень не хотела, чтобы мои дети вместо того, чтобы рассуждать о любви, о тех смятениях души Пьера Безухова, который очутился на войне, вооружившись набором цифр 1, 2 или 3, а, б или в. Вот даже того же Пьера Безухова, когда я вспоминала, невозможно описать, что он испытал: а) страх, б) смятение, в) ужас. Вообще, одним словом, мой сын будущий математик, однако, я хочу, чтобы уроки литературы были очень душевными, выли очень красивыми, чтобы из этих уроков он извлёк то, что, прежде всего, ему пригодится в жизни. Это умение жить, умение общаться. И посмотрите, не хотела бы никого обидеть, но наша молодёжь не умеет разговаривать, не умеет формулировать свою мысль – это очень страшно. Но я за то, чтобы экзамен по литературе был на выбор, не обязательным. Если моя дочь не будет сдавать литературу – это не значит, что она её не знает. Экзамен – это констатация фактов. Моя дочь, так же как и эта девочка, собирается стать экономистом, литературу очень любит. Очень любит стихи, причем, не любит из стихов извлекать эпитеты, метафоры, сравнения – те тропы, которые изобилуют. Она любит просто читать стихи, и я ей привела в пример свою учительницу по литературе. Мы не изучали этого всего. Я не могу предъявить учителям претензию – с них этого требуют. Но во что превращаются уроки литературы, вы не представляете. Это превратится в элементарное натаскивание, и, изучив Гоголя, к концу урока мы будем писать тест. Я за то, чтобы уроков литературы было чуть больше за счет чего – не знаю, вам, наверное, видней. Но, изучить «Войну и мир» за такой короткий срок практически невозможно. Я вспомнила, о чем говорила – это о моей учительнице. С нас действительно не спрашивали эпитетов и метафор. Она включала на перемене романсы на стихи Есенина, в классе стояла берёзка и учительница вошла в платочке, она пела песни, рассказывала, дух Есенинский, наверное, до сих пор тоже во мне сидит. Но не одного эпитета, метафоры – этим всем очень сейчас насыщена школа. Я не думаю, что изучать стихи нужно так, как сейчас работают наши учителя, а им приходится так работать. 
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:
Огромное спасибо, я думаю, что это замечательное завершение нашей дискуссии. Поскольку у меня сын тоже в 11 классе, дочь уже студентка, я с вами категорически согласна. Если мы рассматриваем литературу, как определённую жизненную философию, то акцент на метафоры, который делают педагоги, излишен. Их побуждают это делать, это не их собственное желание, так выстроена система. Я помечаю себе, именно подчеркнула и записала. А вот что касается экзамен или не экзамен, здесь скорее комплимент вам, что вы то жизненно необходимое составляющее пространство для ребёнка, извините за сравнение, то обязательное условие для ребёнка, позволяющее знать литературу. Но у нас сегодня не все родители в силу собственного образования, в силу жизненного опыта, в силу своей профессиональной деятельности способны сформировать у ребёнка такое трепетное отношение, как у вас. Собственно говоря, ваши дети знают литературу благодаря вам, в первую очередь. А для того, чтобы поставить точку, поскольку у нас мужчины не так много выступали, пожалуйста.

Ассоциация коренных малочисленных народов севера Камчатской области Александр Ейкин:

Занимаюсь молодёжью, туризмом, здоровым образом жизни и спортом. Мы сейчас решаем очень большую проблему объединения людей в посёлках. Вокруг чего объединить? Мне кажется, что литература является очень большим социализирующим фактором. У нас есть старшее поколение, которое воспитано на классической литературе, есть новое поколение. Как их объединить вместе, как сформировать их мышление, чтоб направить на развитие посёлков? Это очень важно. Второе, я, когда допускаю ошибки, я очень волнуюсь, краснею и всё остальное. Даже когда писал сейчас предложения, допустил ошибку. Татьяна Флоровна сказала: «Саша, посмотри, ты здесь ошибку допустил». И ещё одно, начальная школа у меня была на Командорских островах, Алеутский район, перестройка, как раз перед путчем, тяжелые времена, и я не получил знаний по литературе, по русскому языку. Мне входить в жизнь было очень сложно, мне стыдно было, что я не мог писать, не мог ворваться, войти в социум. Ладно, я прошел, а сколько ещё останется за бортом, которые так и не смогут написать заявление? Не то, что объясниться каким-то языком. Литература, русская литература… вот смотрите: Коянто, Поротов – наши коренные писатели, творцы, поэты, - разве смогли бы они выразить дух тундры, на английском или каком-то ещё языке, нет. Это наше достояние, коренные народы действительно благодарны, что они учились в это советское время, впитали в себя эту литературу, слово, научились выражаться. Я считаю, что литература – это очень обязательно, нужно искать способы и методы её сохранения. Спасибо большое, что вы над этим работаете. 
Депутат Государственной Думы ФС РФ Ирина Анатольевна Яровая:
В заключении, я просто хочу порадоваться вместе с вами, потому что сегодня были сформулированы предложения, которые не звучали в Москве. Я вам просто хочу их обозначить, чтобы мы все поняли, о чём идёт речь. Это литературные вечера и отношение к писателям,  это педагогические кадры, подготовка будущих педагогов, это тропы-метафоры, то, как сегодня выстраивается система преподавания, как педагоги вынуждены работать, что отрицательно влияет на качество преподавания и то, что связано с коренными малочисленными народами. Я хотела бы всех поблагодарить, потому что дискуссия очень содержательная и очень результативная. Все предложения, которые мы от Государственно-патриотического Клуба партии «Единая Россия» направим в Министерство образования и эти предложения будут обсуждаться на президиуме. Я вас уверяю, что мы постараемся максимально исправить ситуацию и реализовать все эти предложения. В 2010 году будут приниматься новые стандарты, хотелось бы, чтобы эти стандарты отразили в себе всё лучшее, и, прежде всего, источником всего лучшего должны стать регионы, потому что непосредственное общение… Кстати говоря, про разницу во времени я еще записала! Это всё должно найти отражение в Федеральном центре. Возвращаясь к тому – государство-общество. От нас зависит, я, со своей стороны готова максимально взаимодействовать и с родителями, и с педагогами, и с любыми общественными организациями. Поверьте, что сегодня есть реальная живая потребность в том, чтобы решения, принимаемые на Федеральном уровне, максимально совпадали с нашими. И поэтому, нет никакого равнодушия. В наших с вами руках сегодня сформулировать реальные, профессиональные, нужные решения. В рабочем порядке, даже если у вас есть по другим каким-то вопросам предложения, я всегда к вашим услугам, и депутаты нашего Законодательного Собрания тоже. Спасибо всем огромное.
